SERVICO PUBLICO FEDERAL
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul

PROCESSO 487641/2017

DENUNCIANTE DE OFicCIO

DENUNCIADO u.J. B.

INTERESSADO Comiss3do de Etica e Disciplina do CAU/SC
ASSUNTO Julgamento de Processo Etico-Disciplinar

DELIBERACAO PLENARIA DPO/RS N2 1339/2021

Aprova o relatério e o voto
fundamentado do Conselheiro Relator,
nos autos do protocolo n2 487641/2017 e
da outras providéncias.

O PLENARIO DO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO RIO GRANDE DO SUL — CAU/RS
no exercicio das competéncias e prerrogativas de que trata o artigo 29, inciso XVIIl do Regimento
Interno do CAU/RS reunido extraordinariamente através de sistema de deliberagdo remota,
conforme determina a Deliberagdo Plendria DPO/RS N2 1155/2020, no dia 27 de agosto de 2021,
apos andlise do assunto em epigrafe, e

Considerando que o art. 62, da Resolugdo CAU/BR n? 143, de 23 de junho de 2017, determina
que compete aos plenarios dos CAU/UF, o julgamento dos processos ético-disciplinares
mediante aprecia¢do do relatério e voto fundamentado aprovado pelas respectivas CED/UF;

Considerando o art. 52, caput, da Resolugdo CAU/BR n2 143/2017, o qual determina que, durante
a sessdo de julgamento do processo ético-disciplinar, o Plenario do CAU/UF podera aprovar ou
rejeitar minuta de deliberacdo plendria que sera precedida pela leitura do relatério e voto
fundamentado aprovado pela CED-CAU/UF;

Considerando que o inciso, LXIV, art. 29, do Regimento Interno do CAU/RS, prevé, entre as
competéncias do Plendrio do CAU/RS, apreciar e deliberar sobre julgamento, em primeira
instancia, de processos de infragdo ético-disciplinares, na forma dos atos normativos do CAU/BR;

Considerando as normas para a realizacdo de audiéncias e sessdes de julgamentos devido as
medidas preventivas a pandemia da COVID-19, estabelecidas na Deliberacdo Plendria DPO-RS n?
1268/2021;

Considerando a existéncia de pedido de sigilo, apresentada pela parte denunciada;

Considerando o inteiro teor do Processo Administrativo n2 487641/2017 e a Delibera¢do CED-
CAU/RS n? 042/2021 que homologou o relatério e voto fundamentado, no sentido de julgar
improcedente a denuncia.

DELIBEROU por:

1. Aprovar o relatério e voto fundamentado, para o fim de julgar improcedente a denuncia
efetuada contra a parte denunciada, tendo em vista que ndo restaram comprovadas as
infragdes ao art. 18, inciso VI, da Lei n? 12.378/2010 e a regra n? 3.2.16, do Cddigo de
Etica e Disciplina, aprovado pela Resolugdo CAU/BR n2 052/2013;
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2. Dispensar o prazo de recurso, considerando que a decisdo beneficia o denunciado e que
o processo é de oficio;

3. Encaminhar a Assessoria Juridica para certificar o transito em julgado e, posteriormente,
encaminhar o processo ao CAU/SC para arquivamento, conforme o § 3°, do art. 16, da

Res. 143/2017;

4. A parte denunciada, presente na sessao de julgamento, fica ciente dos encaminhamentos
e aguarda retorno da decisao.

Esta deliberacdo entra em vigor na data de sua publicac3o.

Com 20 (vinte) votos favoraveis, das conselheiras Ana Paula Schirmer dos Santos, Andréa
Larruscahim Hamilton llha, Débora Francele Rodrigues da Silva, Deise Flores Santos, Evelise
Jaime de Menezes, Gislaine Vargas Saibro, Lidia Glacir Gomes Rodrigues, Marcia Elizabeth
Martins, Nubia Margot, Menezes Jardim, Orildes Tres, Roberta Krahe Edelweiss e Silvia
Monteiro Barakat e dos conselheiros Carlos Eduardo Mesquita Pedone, Emilio Merino
Dominguez, Fabio André Zatti, Fabio Mller, Fausto Henrique Steffen, Rinaldo Ferreira Barbosa,
Rodrigo Rintzel e Rodrigo Spinelli e 01 (uma) auséncia, da conselheira Ingrid Louise de Souza

Dahm.
Porto Alegre — RS, 27 de agosto de 2021.

yﬂr% Assinado digitalmente por: TIAGO HOLZMANN DA

3; "2 TIAGO HOLZMANN DA SILVA  SILVA:60092955053

NG Presidente do CAURS 2021.09.10 18:16:19 -03'00'

TIAGO HOLZMANN DA SILVA
Presidente do CAU/RS
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DPO-RS N° 1293/2021
1232 REUNIAO PLENARIA ORDINARIA DO CAU/RS

Votagdo da Deliberagdo Plenaria DPO-RS n2 1339/2021 - Protocolo n2 487641/2017

Nome Voto Nominal
1. Ana Paula Schirmer dos Santos Favordvel
2. Andréa Larruscahim Hamilton Ilha Favordvel
3. Carlos Eduardo Mesquita Pedone Favordvel
4. Débora Francele Rodrigues da Silva Favordvel
5. Deise Flores Santos Favordvel
6. Emilio Merino Dominguez Favoravel
7. Evelise Jaime de Menezes Favoravel
8. Fabio André Zatti Favoravel
9. Fabio Muller Favordvel
10. Fausto Henrique Steffen Favoravel
11. Gislaine Vargas Saibro Favoravel
12. Ingrid Louise de Souza Dahm Ausente
13. Lidia Glacir Gomes Rodrigues Favoravel
14. Marcia Elizabeth Martins Favoravel
15. Nubia Margot Menezes Jardim Favoravel
16. Orildes Tres Favoravel
17. Rinaldo Ferreira Barbosa Favoravel
18. Roberta Krahe Edelweiss Favoravel
19. Rodrigo Rintzel Favoravel
20. Rodrigo Spinelli Favoravel
21. Silvia Monteiro Barakat Favoravel

Histdrico da votagao:

Plendria Ordinaria n2 123

Data: 27/08/2021

Matéria em votag¢do: DPO-RS 1339/2021 — Julgamento de Processo Etico-Disciplinar
Resultado da votagao: Favoraveis (20) auséncias (01) Total (21)

Ocorréncias: Votos registrados com chamada nominal.

Assinado de forma digital por JOSIANE CRISTINA
JOSIANE CRISTINA BERNARDI:03912278903 BEFNARDH03912270503
a

dos: 2021.09.10 12:59:11-0300'

Secretaria da Reunido: Josiane Cristina Bernardi Presidente da Reunido: Tiago Holzmann da Silva
ks
pu’ A“e fSsinftio floffalmerftepdr: TIAGO HOLZMANN DA SILVA:60092955053
R T s O ™A 2021.09.10 18:16:33 -03'00'
Rua Dona Laura, n° 320, 14° e 15° andares, bairro Rio Branco - Porto Alegre/RS - CEP: 90430-090 | Telefone: (51) 3094.9800 3

WWW.Caurs.gov.br



SERVICO PUBLICO FEDERAL
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul

PROTOCOLO SICCAU 487.641/2017.

PROCESSO DE FISCALIZAGCAO | 1000049840/2017.

DENUNCIA 397022/2016.
DENUNCIANTE DE OFICIO.
DENUNCIADO U i "

SINTESE DO CASO

O presente Processo Etico-Disciplinar é oriundo de denincia formulada pela
Comisséo de Etica e Disciplina do CAU/SC, em raz&o de suposta infracio ao art. 18, inciso VI,
da Lei n° 12.378/2010 e & regra n° 3.2.16, do Codigo de Etica e Disciplina, praticada por
profissionais que teriam recebido viagem em premiacdo realizada pelo Ndcleo Catarinense de
Decoracdo em 2015. O profissional denunciado, em nome de seu escritdrio de arquitetura,
recebeu na forma de prémio, “pelo reconhecimento de seu trabalho”, uma viagem a cidade de
Havana — Cuba, concedida pelo Nucleo Catarinense de Decoracdo, em razdo da campanha
“Experiéncia Havana, NCD 2016”.

Como elementos probatorios, a denuncia apresenta tabela informativa com o nome
dos profissionais e das empresas supostamente envolvidas na pratica infracional e publicagdes
supostamente efetuadas em meios publicitarios.

Em sua defesa, o profissional denunciado se limitou a argumentar, em suma, que 0s
profissionais ndo possuem relacdo comercial junto ao NCD, o qual ndo se caracteriza como
fornecedor de insumos e ndo comercializa qualquer produto ou servigo a contratantes (clientes)
ou consumidores de arquitetos e urbanistas, tratando-se de entidade civil de direito privado,
constituida na forma de associagdo sem fins econdmicos, e que a campanha “Experiéncia
Havana NCD 2016 teria sido custeada com recursos e receitas previstas em seu estatuto
(mensalidade pagas pelos associados), ndo gerando qualquer énus para os clientes finais de seus
associados.

Em razdo da amplitude do rol de atividades relacionadas as lojas que compfem o
NCD, nao restou demonstrada a correlacdo entre o objeto dos servigos pelos quais o profissional
auferiu vantagens e as atividades relacionadas ao exercicio regular da profissdo. Diante disso,
ndo se pode considerar caracterizadas as infracfes ético-disciplinares capituladas no presente
processo.

RELATORIO CRONOLOGICO

O presente Processo Etico-Disciplinar é oriundo de denincia formulada pela
Comissdo de Etica e Disciplina do CAU/SC e assinada pelo, entdo, Coordenador da CED-
CAU/SC, arquiteto e urbanista, Sr. Sérgio Oliva, em 04 de julho de 2016, em razdo de suposta
infracdo ao item n° 3.2.16, do Codigo de Etica e Disciplina, aprovado pela Resolucdo CAU/BR
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n° 052/2013, praticada por profissionais que teriam recebido viagem em premiacdo realizada
pelo Nucleo Catarinense de Decoragdo em 2015 (fl. 02).
Anexa a dendncia, juntou-se:
o Tabela informativa com o nome dos profissionais e das empresas supostamente
envolvidas na pratica infracional (fls. 03/06); e
o Publicacdes supostamente efetuadas nos dias 09 e 10 de abril (fl. 07), 30 e 31
de marco (fls. 08/09), 12 de fevereiro (fl. 10) e 28 de janeiro (fl. 11).
Juntadas as Deliberagfes n® 006 e 007/2016, da CED-CAU/SC (fls. 13/14), o
processo foi remetido a Presidéncia do CAU/SC, que, ap6s tomar ciéncia, devolveu a dendncia a
Comisséo (fl. 16).
Em 05 de agosto de 2016, por meio da Deliberacdo n° 010/2016, a CED-CAU/SC,
dentre outros encaminhamentos, deliberou por receber o “... despacho do Presidente do CAU/SC
tomando ciéncia de denuncias de faltas éticas (Despacho de 06/07/2016 — Protocolo do
SICCAU n° 397022/2016), de maneira que solicita que o Setor de Fiscalizacdo do CAU/SC
realize todas as diligéncias necessdrias para a ‘montagem’ dos processos ético-disciplinares
respectivos” (fl. 18).
Em 11 de agosto de 2016, a CED-CAU/SC determinou a individualizacdo dos
processos ético-disciplinares, de acordo com a listagem anexa a denlncia efetuada, solicitando
que fossem tomadas as diligéncias necessarias para o levantamento de informacGes sobre o0s
fatos, juntando-se os documentos aptos a auxiliar na analise da denuncia (fl. 21).
Em atendimento a determinacdo da Comissao, juntaram-se impressdes de paginas da
internet do Nucleo Catarinense de Decoracdo — NCD, contendo as regras para participacdo na
promogao “Experiéncia Havana 2016 (fl. 23/25).
Além disso, foram trazidos aos autos:
o InformacBes que constam no sitio eletrénico do referido Nucleo, sobre
objetivos, numero de profissionais registrados, diretoria € nome de lojas
participantes (fls. 26/33);

o Impressdo de informacdes da rede social (facebook) do escritério do
denunciado, em que se registrou a premiacdo do Nucleo — viagem a Havana
(fls. 34/35);

o Informagdes contidas no SICCAU, acerca da pessoa juridica B D

A "4 | DA, inscrita no CNPJ sob o n°
09.464.963/0001-10 e registrada no CAU sob 0 n° 10867-7 (fls. 36/40), e do

profissional arquiteto e urbanista, Sr. USD U D
registrado no CAU sob o0 n® A100940-0 (fls. 41/46);

. Registros dos profissionais arquitetos e urbanistas (fl. 47), Sr. RN
BOEEE inscrito no CAU sob o n° A98449-3 (fls. 48/52), e Sr. KD

'S inscrito no CAU sob o n°® A84284-2 (fls. 53/57);

o RRTs de cargo-fungéo n°® 191434 (fl. 58), n°191614 (fl. 59) e n°191530 (fl. 60),
respectivamente, dos profissionais Sr. Kl S+ R ¢ S
s

Diante das informagdes juntadas aos autos, a Agente de Fiscalizacdo do CAU/SC
lavrou, em 27 de marco de 2017, os Relatérios de Fiscalizagdo, conforme segue:
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o N° 1000049368/2017, em face do profissional, Sr. Ui D D
B < que se constatou indicios da infracdo “demais casos”, a
qual foi capitulada no art. 34, inciso VIII, da Lei n® 12.378/2010 (fls. 61/62);

o N° 1000049847/2017, em face do profissional, Sr. Kl
em que se constatou indicios da infracdo “demais casos”, a qual foi capitulada
no art. 34, inciso VIII, da Lei n® 12.378/2010 (fls. 63/64); e

o N° 1000049840/2017, em face do profissional, Sr. RgIIEzGDGd
em que se constatou indicios da infragdo “demais casos”, a qual foi capitulada
no art. 34, inciso VIII, da Lei n® 12.378/2010 (fls. 65/66).

Em 19 de abril de 2017, a propria Agente de Fiscalizacdo do CAU/SC elaborou novo
Relatério de Fiscalizagdo, em face da pessoa juridica BElllllD ~CEEED
AN L DA, inscrita no CNPJ sob 0 n® 09.464.963/0001-10 e registrada no CAU sob
0 n° 10867-7, referindo que ndo foram constatadas faltas ao exercicio profissional. Além disso,
entendeu por remeter o processo a CED-CAU/SC, em razdo de que o conteddo da denlncia
versa sobre possiveis infragdes de cunho ético (fls. 67/69).

Na referida data, a Agente de Fiscalizacdo do CAU/SC procedeu ao arquivamento,
no ambito do Exercicio Profissional, dos Relatorios de Fiscalizacdo n°® 1000049368/2017, n°
1000049847/2017 e n® 1000049840/2017, por entender que “... ndo foram constatadas infracdes
sujeitas a penalidades especificadas no art. 35, da Resolugcéo n° 22 do CAU/BR” (fl. 70).

Remetido a CED-CAU/SC (fls. 71), designou-se o Conselheiro Relator (fl. 72), o
qual, em 20 de outubro de 2017, sugeriu o acatamento da denuncia em face dos profissionais,

arquitetos e urbanistas, Sr. Kl S'- NI c S " sob o argumento de que

esses figuravam como responséveis técnicos da empesa B A
A | TDA., por infragdes ao art. 18, inciso VI, da Lei n°® 12.378/2010 e & regra

prevista no item n° 3.2.16, do Codigo de Etica e Disciplina, aprovado pela Resolugio CAU/BR
n° 052/2013, em razdo do recebimento, por parte do escritorio, de premiacdo — viagem a cidade
de Havana, fornecida pelo Nucleo Catarinense de Decoragdo, por meio da promogao
denominada “Experiéncia Havana NDC 2016 (fls. 73/74). O acatamento da denuncia,
aparentemente, foi aprovado por unanimidade (fl. 74v).

Intimados (fls. 76/77 e 87; fls. 80/81, 89, 90, 91, 92, 93 e 102; fls. 83/84 e 88), em 30
de novembro de 2017 (fl. 93), os denunciados apresentaram defesa (fls. 94/102), alegando, em
suma, a inexisténcia de infracdo, por auséncia de tipicidade da das condutas perpetradas pelos
denunciados, mencionando, ainda, que:

o O Ndcleo Catarinense de Decoracdo — NCD ndo se caracteriza como
fornecedor de insumos, constituindo-se como associagdo sem fins econdémicos,
que ndo objetiva a comercializacdo de produtos ou servicos a clientes de
arquitetos e urbanistas; os denunciados ndo efetuaram qualquer relagédo
comercial com o referido Nucleo;

o Os associados do Nucleo seriam pessoas juridicas com atuacdo no varejo do
ramo de decoracao e design, 0s quais pagam mensalidade;

o A conduta dos profissionais denunciados ndo se enquadraria como “reserva
técnica”, que alega ser “... a pratica, sem informacéo do cliente e previsdo
contratual, de recebimento de fornecedores de insumos de seus contratantes de
uma remuneracao pela especificacdo de seus produtos e servigos”;
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o N&o houve enriquecimento ilicito dos denunciados, as custas de seus clientes; a
premiacao denominada “Experiéncia Havana NCD 2016 nao se caracteriza
como “reserva técnica”, tratando-Se de mera premiagéo; e

o A premiacdo foi concedida por associacdo sem fins lucrativos (e ndo por
“fornecedores de insumos de seus contratantes”), sem 6nus para os clientes
finais, sendo custeada por mensalidades pagas pelos associados ao Nucleo.

Em 21 de novembro de 2018, os membros da CED-CAU/SC, em sua nova
composic¢do, declararam-se suspeitos para atuar no presente processo, por motivos de foro intimo
(fl. 103), razdo pela qual o processo foi remetido ao CAU/BR para providéncias, nos termos do
art. 16, da Resolugdo CAU/BR n° 143/2017 (fls. 104, 105/119, 120 e 121/124).

O CAU/BR, por meio da Deliberacdo Plenaria DPOBR n° 0089-06/2019, decidiu por
redistribuir o presente processo ético-disciplinar ao CAU/RS, para analise e julgamento em
primeira instancia (fls. 125/126 e 127).

Recebido no CAU/RS (fls. 128 e 129), o processo foi encaminhado a CED-CAU/RS
(fl. 130), sendo designado o Conselheiro Relator (fl. 131), que solicitou parecer juridico acerca
da regularidade processual (fl. 133).

Em 27 de agosto de 2019, juntou-se o Parecer Juridico CED n° 007/2019, em 43
(quarenta e trés) laudas (fls. 134/156), no qual, concluiu-se que:

()

[1l. CONCLUSAO.

3.1. Diante disso, do ponto de vista estritamente juridico, abstraida qualquer
consideracdo acerca de conveniéncia e oportunidade, a Assessoria Juridica do
CAU/RS, conforme consideragfes feitas no bojo deste parecer, por entender que ha
vicios que possam ocasionar a nulidade deste processo ético-disciplinar, opina pela
anulagdo do juizo de admissibilidade realizado pela Comissao de Etica e Disciplina —
CED-CAU/SC, que decidiu pelo acatamento da denuncia e instaurou o Protocolo
SICCAU n° 487.641/2017, retomando-se 0 processo a partir de entdo, uma vez que a
auséncia de verificagao dos requisitos da denuncia, bem como da motivagéo acerca dos
critérios de admissibilidade caracteriza a invalidade do ato.

3.2. Alternativamente, a titulo de argumentacdo, em se entendendo que as
nulidades existentes teriam sido sanadas no transcurso do rito processual, uma vez que
a parte denunciada obteve total acesso aos autos e pleno conhecimento das provas até
entdo produzidas, sendo-lhe sempre garantido o contraditorio e a ampla defesa, poder-
se-ia dar prosseguimento ao processo, procedendo-se ao saneamento.

3.3. Cabe, entéo, ao 6rgdo competente, apds apreciar as circunstancias do caso
concreto, dar o encaminhamento que julgar pertinente, conforme o disposto nas
Resolugdes CAU/BR n° 025/2012, n° 034/2012 e n° 143/2017.

3.4. Retornam-se 0s autos ao 6rgdo competente. ”

Em sua anélise (fl. 157), realizada em 27 de outubro de 2019, o entdo Conselheiro
Relator, por entender que “as nulidades existentes teriam sido sanadas no transcurso do rito
processual, uma vez que a parte denunciada obteve total acesso aos autos e pleno conhecimento
das provas até entdo produzidas, sendo-lhe sempre garantido o contraditorio e a ampla defesa”,
deu prosseguimento ao feito e emitiu o despacho saneador, delimitando o cerne da questdo como
possivel “recebimento de vantagens ou beneficios por parte do arquiteto denunciado, com base
em indicacdes de clientes a fornecedores vinculados a pontuacéo por venda”. Em diligéncias,
determinou:

I

Solicitar ao NCD Regional Oeste para que informe:
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1 — Se o arquiteto U I G 02 rticipou de algum programa desenvolvido
por este nlcleo; em caso positivo, quais as caracteristicas;

2 — Se o arquiteto U W B ' <ccbeu alguma premiacéo, bonificagéo ou
vantagem advinda de pontuacdo vinculada a valores de venda realizada pelos
parceiros da NCD para clientes por ele encaminhados.

()"

Intimado acerca das diligéncias determinadas no despacho saneador (fls. 160/161,
163, 165 e 167), o Nucleo Catarinense de Decoracdo — NCD Regional Oeste, permaneceu
silente.

Em 25 de janeiro de 2021, designou-se novo Conselheiro Relator.

E o relatorio.

VOTO FUNDAMENTADO

Da preliminar de nulidade suscitada no presente processo ético-disciplinar:

Ainda que relevantes as possiveis nulidades ventiladas no Parecer Juridico, entendo
que essas foram sanadas no transcurso do presente processo ético-disciplinar, pois, como se pode
perceber, a parte denunciada obteve total acesso aos autos e pleno conhecimento das provas até
entdo produzidas.

Ademais, ndo ha que se falar em ocorréncia de prejuizo para a parte denunciada,
sendo-lhe sempre garantido o contraditério e a ampla defesa. Desse modo, ndo vislumbro a
ocorréncia de nulidade no presente processo.

Da analise de mérito.

O profissional foi denunciado por violagdo da conduta prevista no inciso VI, do art.
18, da Lei n° 12.378/2010, qual seja:

“Art. 18. Constituem infragoes disciplinares, além de outras definidas pelo Codigo de
Etica e Disciplina:

VI - locupletar-se ilicitamente, por qualquer meio, as custas de cliente, diretamente ou
por intermédio de terceiros; ”

Ainda, foi denunciado por infracdo ao item n° 3.2.16, do Coédigo de Etica e

Disciplina, aprovado pela Resolugdo CAU/BR n° 052/2013, que dispde:
“3.2.16. O arquiteto e urbanista deve recusar-se a receber, sob qualquer pretexto,
qualquer honorario, provento, remuneracdo, comissdo, gratificacdo, vantagem,
retribuicdo ou presente de qualquer natureza — seja na forma de consultoria, produto,
mercadoria ou mdo de obra — oferecidos pelos fornecedores de insumos de seus
contratantes, conforme o que determina o inciso VI do art. 18 da Lei n° 12.378, de
2010.”

As citadas infraces o anexo da Resolugcdo CAU/BR n° 143/2017 prevé as seguintes
sangoes:
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Adve_rténcia Susper)séo M_ulta
Infracdes (tipo) (em dias) C(zr;czggfrr;t)o (anuidade)
Minimo Méximo Minimo Méximo Minimo Méximo
Inciso VI Reservada Publica 180 365 Cancelamento 7 10
Item n® 3.2.16 Reservada Publica 180 365 Cancelamento 7 10

Ultrapassadas as necessarias informac@es, tendo em vista que 0 presente processo
visa a apuracdo da conduta do profissional em relacdo a infracdo prevista no inciso VI, do art.
18, da Lei n° 12.378/2010, e & regra n° 3.2.16, do Codigo de Etica e Disciplina, aprovado pela
Resolucdo CAU/BR n° 052/2013, que, em razdo de sua similaridade, foram tratadas pela defesa
de modo Unico, a analise do mérito serd iniciada pela verificacdo das provas existentes nos autos
e dos argumentos apresentados pela defesa, sendo que ao final se passara a andlise
individualizada de cada conduta e a aplicacdo das eventuais sang¢des, as quais devem respeitar 0s
preceitos da Resolucdo CAU/BR n° 143/2017 e seu anexo, sendo que para cada uma das
infracBes ético-disciplinares, devem ser consideradas a natureza, gravidade e os danos que delas
resultarem e as san¢bes devem ser aplicadas em face dos fatos e das circunstancias averiguadas,
conforme segue:

Das provas existentes nos autos.

As provas colhidas na instrucdo deixam claro que o profissional denunciado, Sr.

U Nl CEEMNRNS < nome de seu escritdrio de arquitetura D
A "G . DA, recebeu na forma de prémio, “pelo reconhecimento de

seu trabalho”, uma viagem a cidade de Havana — Cuba, concedida pelo Nucleo Catarinense de
Decoragdo, em razdo da campanha “Experiéncia Havana, NCD 2016”, conforme “print” de
pagina da empresa no facebook, supostamente efetuado no dia 10 de abril de 2017 (fls. 35), em
conjunto com o Relatdrio de Fiscalizacéo (fls. 67/69).

Esse fato pode ser averiguado em outros documentos existentes nos autos, como a
divulgacdo dos escritérios que fizeram parte da “Experiéncia Havana NCD 2016 (fl. 10) e o
recorte do jornal Folha de Chapeco, de 28 de janeiro de 2016, que divulga o0 nome dos escritorios
premiados (fl. 11), tendo sido reconhecido pela parte denunciada em sua defesa (fls. 94/102).

Para melhor entender a situacdo que envolve o presente caso concreto, é preciso tecer
algumas consideragOes gerais. Segundo as regras da campanha (fls. 24/25), poderiam participar
todos aqueles que atingissem, no minimo, o equivalente a 50.000 (cinquenta mil) pontos por
més, sendo que somente ganhariam o prémio: os 15 (quinze) maiores parceiros, com as melhores
pontuacOes, de cada Regional; e o0 parceiro que contasse com o0 maior numero de lojas de cada
Regional. No que diz respeito & premiacdo, estabeleceu-se que os ganhadores teriam direito a 1
(uma) Experiéncia Havana NCD 2016 (passagem) por escritorio, independente do nimeros de
profissionais que facam parte desse.

Ainda, torna-se relevante mencionar que, conforme consta no processo, o Nucleo
Catarinense de Decoragdo foi fundado em 1999 com o objetivo promover comercialmente o
mercado de decoracgdo, incentivar a troca de informaces e experiéncia entre profissionais e seus
lojistas, premiar que mais se destaca no mercado e apoiar a atividade profissional, nos ramos da
arquitetura e urbanismo e da decoracéo de interiores, sendo composto por 155 (cento e cinquenta

Rua Dona Laura, n°® 320, 14° e 15° andares, bairro Rio Branco - Porto Alegre/RS - CEP: 90430-090 | Telefone: (51) 3094.9800
6
www.caurs.gov.br


sabrina
Realce

sabrina
Realce

sabrina
Realce

sabrina
Realce

sabrina
Realce

sabrina
Realce


SERVICO PUBLICO FEDERAL
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul

e cinco) lojas do ramo e por mais de 4.000 (quatro mil) profissionais cadastrados (arquitetos e
urbanistas, decoradores e designers de interiores) (fls. 27/33).

Conforme se observa, a Regional Oeste — responsavel pela premiacdo do escritdrio
do profissional denunciado — é composta pela associagdo das seguintes lojas: Absoluta — design
de superficies; Adipar — complemento para moveis; Alga — moveis; Andrade — acabamentos;
Arquitetura em pedra — marmoraria; Capeletti metais — acabamentos em aco; Complemento
interiores — acabamentos e revestimentos; Fascino — homeware; Finger — moveis planejados;
Florense — moveis planejados; Hoffmann — cortinas e persianas; Invioldvel — seguranca e
monitoramento; Luminus — materiais elétricos; Neohome — tecnologia residéncial; Oeste — tintas;
Portobello shop — revestimentos; Royal — esquadrias e vidragaria; S&V — mdveis planejados; e
Spazio Bolis — home & garden.

Analisados 0s elementos probat6rios existentes nos autos e as circunstancias gerais
que envolvem o contexto da conduta do profissional denunciado, faz-se necessario observar 0s
argumentos apresentados pela parte denunciada.

Dos argumentos apresentados pela parte denunciada.

Em sua defesa (fls. 94/102), o profissional denunciado, em suma, apresentou 0s
seguintes argumentos quanto ao mérito da conduta infracional: a premiacdo denominada
“Experiéncia Havana”, entregue pelo NDC, foi recebida pelo escritorio, BElIEED
A "G L TDA; os profissionais do escritdrio, pessoalmente, nédo
teriam utilizado as passagens areas para Havana e ndo obtiveram qualquer vantagem ilicita
decorrente da premiacdo; e a premiacdo estaria vinculada ao trabalho exercido pelo escritério, o
que teria deixado os seus profissionais muito honrados.

No que diz respeito a tipificacdo, em suas razdes de defesa, afirmou que:

o O NCD néo se caracteriza como fornecedor de insumos e ndo comercializa
qualquer produto ou servigo a contratantes, clientes, ou consumidores de
arquitetos e urbanistas, tratando-se de entidade civil de direito privado,
constituida na forma de associagdo sem fins econdémicos;

o O NCD atua em colaboracdo com Entes, publicos ou privados, que atuam na
area de decoracdo e design, objetivando o desenvolvimento nacional do setor,
bem como zela pela convivéncia harmoniosa entre os associados, estimulando
a observancia de principios e padrfes éticos de conduta profissional;

o Os profissionais ndo possuem relacdo comercial junto ao NCD;

o A campanha “Experiéncia Havana NCD 2016”, bem como todos os demais
programas de relacionamento, seriam custeados com recursos e receitas
previstas em seu estatuto (mensalidade pagas pelos associados), ndo gerando
qualquer 6nus para os clientes finais de seus associados.

o O NCD é formado pela associacao de pessoas juridicas que atuam no varejo do
ramo de decoracdo e design.

Em razao disso, por ndo se tratar de “fornecedor de insumos”, entende que nado seria

possivel a configuracdo de falta ético-disciplinar aos arquitetos e urbanistas que viessem a
receber, do NCD, qualquer prémio, viagem, vantagem e/ou retribuicdo; mencionando que o
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presente caso “ndo se trata da chamada ‘Reserva Técnica’, que é definida como a pratica, sem
informagé&o do cliente e previsdo contratual, de recebimento de fornecedores de insumos de seus
contratantes de uma remuneracao pela especificacéo de seus produtos e servigos”.

Referiu, ainda, que os tipos infracionais capitulados no presente processo dispdem
que ndo seria “possivel admitir-se que os referidos profissionais se locupletem ilicitamente a
custa de seus clientes, pois agindo assim contrariam a ética e a transparéncia exigidas em
qualquer relacdo negocial”, e que “ndo ha qualquer vedacdo e, principalmente, ndo se
vislumbra qualquer falta ético-disciplinar que pudesse ser impingida a um arquiteto ou
urbanista que viesse a receber um prémio, uma viagem ou até mesmo vantagem ou retribuicao,
pois tal fato s6 encontraria albergue nas disposi¢cdes legais comentadas se fosse oferecido,
conforme previsdo, por algum dos ‘dos fornecedores de insumos de seus contratantes ™.

Ap0s a observancia dos argumentos apresentados pelo profissional denunciado, é
imprescindivel que se faga a adequada conceituacao da infragdo chamada de “Reserva Técnica”.

Do conceito de “Reserva Técnica”.

O conceito de “Reserva Técnica” trazido pela parte denunciada em sua defesa esta
incompleto, 0 que pode ocasionar problemas de entendimento. Dito isso, é sabido que a
“Reserva Técnica” foi tratada no art. 18, inciso VI, da Lei n° 12.378/2010, e nas regras n°
3.2.16% e n° 3.2.18% do Cédigo de Etica e Disciplina, aprovado pela Resolucdo CAU/BR n°
052/2013.

Apos analisar as infracOes elencadas, depreende-se que a pratica infracional chamada
de “Reserva Técnica” pode ser conceituada como a conduta do profissional que: recebe
honorarios (valores definidos em contratos, por exemplo) de duas partes em um mesmo contrato;
ou, de modo ilicito, obtém vantagem (em sentido amplo) indevida por compras e/ou contratagdes
efetuadas por seu cliente, que estariam relacionadas a indicacdo (especificacdo) de produtos e/ou
servicos, proveniente de fornecedores ou prestadores e também de grupos (criados por lojistas ou
empreséarios, por exemplo).

A “Reserva Técnica”, apesar de ser uma pratica corrente de mercado utilizada por
profissionais (ndo s6 da arquitetura e urbanismo), pode ser considerada uma forma de
“corrupcdo” ou “propina”, em que o profissional passa a especificar determinados produtos ou
servigos e a indicar fornecedores de insumos ou prestadores de servigo, ndo por sua qualidade ou
adequacao técnica, mas sim pelas possiveis vantagens (ilicitas) pessoais que adviriam quando da
compra ou da contratacdo por seu cliente.

Averiguados 0s argumentos apresentados pela parte denunciada, Passa-se a analise
individualizada de cada conduta e a aplicacéo das eventuais sang¢des, as quais devem respeitar 0s
preceitos da Resolugdo CAU/BR n° 143/2017 e seu anexo, sendo que para cada uma das
infragdes etico-disciplinares, devem ser consideradas a natureza, gravidade e os danos que delas

! Art. 18. Constituem infragdes disciplinares, além de outras definidas pelo Cédigo de Etica e Disciplina:

VI - locupletar-se ilicitamente, por qualquer meio, as custas de cliente, diretamente ou por intermédio de terceiros;
213.2.16. O arquiteto e urbanista deve recusar-se a receber, sob qualquer pretexto, qualquer honorario, provento,
remuneracao, comissdo, gratificacdo, vantagem, retribuicdo ou presente de qualquer natureza — seja na forma de
consultoria, produto, mercadoria ou médo de obra — oferecidos pelos fornecedores de insumos de seus contratantes,
conforme o que determina o inciso VI do art. 18 da Lei n° 12.378, de 2010.

¥3.2.18. O arquiteto e urbanista deve recusar-se a receber honorérios, pagamentos, ou vantagens de duas partes de
um mesmo contrato vigente.
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resultarem e as san¢bes devem ser aplicadas em face dos fatos e das circunstancias averiguadas,
fazendo-se necessario analisar o conjunto probatério e as alegagdes da parte denunciada e a
relacdo entre esses com os tipos infracionais capitulados, conforme segue:

Quanto a infracdo ao art. 18, inciso VI, da Lei n®12.378/2010:

Diante disso, inicia-se a andlise da conduta do profissional diante da infracéo
prevista no art. 18, inciso VI, da Lei n® 12.378/2010, mais ampla dentre as infracGes capituladas.
Objetivamente, destaca-se que ndo restam davidas de que o escritdrio

PO G "GEE | TDA, na pessoa de seu socio, arquiteto e
urbanista, Sr. Uil D ‘S S 'cccbeu prémio do Nucleo Catarinense de

Decoragdo, consubstanciado em uma passagem para Havana — Cuba.

Sendo isso claro, devemos analisar a conduta do profissional, diante dos elementos
existentes no tipo infracional, para saber se houve afronta aos preceitos ético-disciplinares que
dizem respeito a profissdo de arquitetura e urbanismo. Ou seja, é preciso saber se a conduta do
profissional gerou a obtencdo de enriquecimento (locupletacdo), por meio de ato ilicito, as custas
de cliente, de forma direta ou indireta, bem como se essa se relaciona com o exercicio da
profissdo de arquitetura e urbanismo.

O locupletamento é notorio, diante do inegavel recebimento da premiacdo, ainda
que ndo se tenha certeza quanto a utilizacdo da passagem (ndo ha qualquer elemento probatorio
gue demonstre a participacdo do profissional denunciado na viagem a Havana). Observa-se que o
enriquecimento tratado na presente infracdo ndo corresponde necessariamente a obtencdo de
dinheiro, podendo se caracterizar por qualquer vantagem obtida pelo profissional, no caso: a
passagem para Havana; e a divulgagéo obtida com a premiacgéo.

A ilicitude, ainda que ndo seja tdo clara — por ndo haver uma “vitima” (pessoa
prejudicada) especifica—, também se verifica, na medida em que o ilicito pode derivar ndo s6 da
conduta que viola direito e causa dano a outrem, mas também (caso dos autos) do desrespeito ao
principio da boa-fé objetiva, o qual atua como um padrdo de comportamento a ser seguido, um
verdadeiro modelo de conduta baseado em honestidade, transparéncia, lealdade e cooperacao.

Nesse sentido, salienta-se que os clientes, em si, nem sempre terdo prejuizos
auferiveis (mensuraveis), uma vez que, em determinadas situacdes, provavelmente pagariam o
mesmo preco, com ou sem indicacdo de profissional. A auséncia de prejuizo perceptivel,
entretanto, de forma alguma significa a inexisténcia de prejuizo real, pois 0 comércio sempre se
adapta (quando n&o cria) as praticas de mercado existentes. E indiscutivelmente sabido que os
fornecedores de produtos e os prestadores de servicos, quando anteveem a “necessidade” de
pagamento de “comissdo” ou “premiac¢ao” aos profissionais especificadores, inserem
antecipadamente os respectivos valores nos proprios produtos ou servigos.

Nesse caso em especifico, observa-se que um conjunto de lojas, de determinada
regido, criou uma associacdo, com o fim (aparentemente licito) de promover o ramo de
atividades de seus associados, com programas e campanhas como a “Experiéncia Havana, NCD
2016, que foi custada pelas mensalidades obtidas junto aos seus associados. E inegavel que a
citada campanha foi criada com a intencdo de aproximar profissionais, tornando-0s parceiros,
que passariam a indicar fornecedores ou especificar produtos ou marcas determinados, em troca
de vantagens como, no caso: pontuacdo; prémios; viagens; divulgacdo; publicidade.
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Pela 6tica do mercado, até seria possivel entender o interesse do Nucleo Catarinense
de Decoragdo em captar, por exemplo, profissionais de arquitetura e urbanismo, fazendo-os atuar
praticamente como especificadores exclusivos de suas lojas associadas, pois, em razdo da
natureza do servico técnico, os clientes (leigos) contratam profissionais confiando que esses
adotardo os melhores métodos e técnicas, especificando produtos adequados ao que foi
estabelecido no projeto, conforme as circunstancias de cada caso.

Contudo, no momento em que o profissional comeca a atuar como representante de
determinada marca ou loja, é natural (ainda que eticamente inadequado) que deixe de lado a
imparcialidade técnica, fazendo especificacdes que Ihe propiciem maiores vantagens junto ao
grupo parceiro. Embora essa pratica esteja revestida de uma aparente licitude no ambito do
direito civil (quando analisada de forma isolada), pode-se perceber que a conduta desse
profissional, que atua com a intencdo de obter vantagens indevidas por fora da relagdo contratual
(cliente-profissional), via de regra, dependendo das circunstancias do caso concreto, sera
contraria aos preceitos éticos que norteiam a profissdo, devendo ser capitulada e sancionada de
acordo com as normas de regéncia.

Nesse sentido, é importante esclarecer que a falta ético-disciplinar ndo esta na
vinculacdo do profissional com a marca ou a loja especificada, mas sim na conduta desse em
relacdo ao seu cliente, que acaba por ser manchada pela quebra da confianca e da credibilidade,
uma vez que o profissional passa a especificar produtos determinados tendo em mente a
vantagem que pode ser obtida junto ao parceiro, nos casos em que deveria se ater apenas aquilo
que € necessario e adequado para o projeto, em respeito aos interesses de seu contratante.

As consequéncias da pratica corruptiva de mercado, por si so, ja caracterizam a
ilicitude daqueles que recebem qualquer tipo de vantagem em razdo disso, por abuso de direito,
relacionado ao desrespeito ao principio da boa-fé objetiva, definido no art. 422, do Cddigo
Civil®.

Por sua vez, € certo que o prémio recebido pelo escritério do profissional
denunciado esta interligado as vendas efetuadas nas lojas que compdem o NCD (“... as
custas dos clientes, diretamente ou por intermédio de terceiros™), derivadas das especificacoes
realizadas pelo escritorio premiado; pois um dos objetivos da campanha era, especificamente,
premiar aqueles que atingissem as melhores pontuacdes, as quais estavam vinculadas as vendas
realizadas com especificacao.

Por uma simples questdo de logica, sabe-se que quanto mais especificacbes o
profissional/escritério fizesse: maior seria 0 nimero de vendas a seus clientes; maior seria a
pontuacdo obtida no periodo da campanha; e, consequentemente, maior seria a possibilidade de
premiacao.

Além disso, devemos ter em mente que, apesar de a premiacdo ter sido direcionada
ao escritorio, BEIINGEGD "G "G | DA, e ndo ao profissional
denunciado, esse a recebeu de modo indireto, 0 que poderia naturalmente caracterizar a
consumacao da infragéo.

Cabe, nesse momento, a analise do ponto mais importante no que diz respeito a
presente conduta infracional: a vinculagdo entre os produtos especificados aos servicos afeitos a
profissdo de arquitetura e urbanismo. No que tange a esse requisito especifico, apds a analise
minuciosa dos elementos probatérios existentes nos autos, verifica-se que ndo ha qualquer

* Art. 422. Os contratantes s&o obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execuco, 0s
principios de probidade e boa-fé.

Rua Dona Laura, n° 320, 14° e 15° andares, bairro Rio Branco - Porto Alegre/RS - CEP: 90430-090 | Telefone: (51) 3094.9800
10
www.caurs.gov.br


sabrina
Realce

sabrina
Realce

sabrina
Realce


SERVICO PUBLICO FEDERAL
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul

documento que demonstre a relacdo entre os pontos obtidos pelo escritorio premiado, 0s
produtos (especificagdes) comercializados e a natureza dos servigos relacionados as
especificacOes realizadas.

E imprescindivel que a conduta do profissional esteja relacionada a atividade propria
da arquitetura e urbanismo, pois ndo ha que se falar em infracdo ético-disciplinar (no &mbito da
arquitetura e urbanismo) se a conduta indevida do profissional ocorrer em relacdo contratual
desvinculada das atividades técnicas da profissdo, quando este atua, a despeito de ser arquiteto e
urbanista, como vendedor, representante comercial, fornecedor de insumos, designer de
interiores, produtos e mobiliario, entre outros.

Isso se verifica em razdo de que nesses e em outros casos o profissional — ainda que
seja graduado e que possua registro ativo no CAU — ndo atua como arquiteto e urbanista, razao
pela qual, ndo poderia ser submetido & sangdo ético-disciplinar por conduta contréria aos
preceitos estabelecidos para essa profissao.

Nesse sentido, deve-se levar em consideracdo a amplitude do rol de atividades
relacionadas as lojas que compdem o NCD, que abrange: design de superficies; mobiliario;
marmoraria; acabamentos; revestimentos; cortinas e persianas; segurancga; monitoramento;
materiais elétricos; tecnologia; tintas; esquadrias; e produtos para casa. Com base nisso, ndo se
pode ter certeza da relagdo entre a natureza dos servigos realizados e a pontuagdo obtida por
meio da comercializacdo de produtos especificados.

N&o estando demonstrada, portanto, a correlagdo entre o objeto dos servigos pelos
quais o profissional auferiu vantagens eticamente indevidas e as atividades relacionadas ao
exercicio regular da profissdo, ndo se pode considerar caracterizada a presente infracdo ético-
disciplinar.

Desse modo, ndo restou comprovada a infragdo prevista no inciso VI, do art. 18, da
Lei n® 12.378/2010.

Quanto a infracdo ao item n° 3.2.16, do Codigo de Etica e Disciplina:

A presente regra estd intrinsecamente relacionada a infracdo ético-disciplinar
analisada anteriormente, possuindo elementos mais restritivos que a regra anterior, tanto que a
parte final da regra expressamente define ela deve ser analisada em conformidade com o que “...
determina o inciso VI do art. 18 da Lei n° 12.378, de 2010”.

Dito isso, a analise da presente conduta deve se ater a parte especifica dessa norma, a
qual estabelece um dever de conduta ativa dos profissionais, qual seja: “0 arquiteto e urbanista
deve recusar-se a receber, sob qualquer pretexto, qualquer honorario, provento, remuneracao,
comissao, gratificacédo, vantagem, retribuicéo ou presente de qualquer natureza — seja na forma
de consultoria, produto, mercadoria ou mao de obra — oferecidos pelos fornecedores de insumos
de seus contratantes...”.

No que diz respeito & presente infracdo, reiteram-se na integralidade os fundamentos
expostos em relacdo a infracdo anterior, 0s quais ndo serdo repetidos no presente topico. Desse
modo, ndo estando demonstrada, portanto, a correlacdo entre o objeto dos servigos pelos quais 0
profissional auferiu vantagens eticamente indevidas e as atividades relacionadas ao exercicio
regular da profissdo, ndo se pode considerar caracterizada a presente infracéo ético-disciplinar.

N&o restou, portanto, comprovada a infracdo prevista no inciso VI, do art. 18, da Lei
n® 12.378/2010.
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Da auséncia de alegacdes finais:

Levando em consideracdo que se trata de processo de oficio, em razdo da
improcedéncia da dendncia em razdo dos elementos probatdrios necessarios, torna-se
desnecesséria, diante da auséncia de prejuizo, a intimacao da parte denunciada para apresentacao
de alegacdes finais.

Concluséo:

Deste modo, analisado o conjunto probatdrio presente nos autos do Processo Etico-
Disciplinar SICCAU n° 487.641/2017, julgo improcedente a denlncia efetuada contra o

profissional, arquiteto e urbanista, Sr. Ui I 'O COD
Porto Alegre, 08 de julho de 2021.
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